INTRODUCCION

A lo largo de la historia, la disponibilidad y accesibilidad al agua ha marcado el desarrollo de las sociedades e
incluso su subsistencia. Pero, realmente, es el acceso a agua de calidad 1o que puede plantear un problema
econodmico. Agua hay en cantidad, pero el agua dulce y de calidad es un bien cada vez més escaso. Es por €llo
por lo que es imprescindible una correcta gestion del agua dulce disponible y una utilizacion de la misma con
criterios de conservacion para evitar graves dafios sociales y ecoldgicos.

En un pais con unas caracteristicas meteoroldgicas y geograficas como el nuestro, con unos rios con grandes
variaciones de caudal entre unas estaciones y otras, asi como importantes diferencias pluviométricas entre
territorios, hace que se haya recurrido por parte del Estado a diferentes “planes de obras hidraulicas’
pretendiendo, supuestamente, garantizar el suministro de agua a toda la llamada Espafia seca mediante una
ideologia hidrica basada, fundamentalmente, en grandes planes de infraestructuras dirigidos a la captacién,
conduccion y distribucion de aguas superficiales, no planteAndose nunca la gestién de la propia demanda
hidrica.

Durante todo el siglo pasado, ha habido claros ejemplos de este método de gestion, contando por g emplo, con
El Plan Nacional de Obras Hidraulicas de 1902, €l Plan de Obras Hidraulicas de 1933, €l Plan General de Obras
Hidraulicas de 1939 y el Anteproyecto de Plan Hidrol6gico Naciona de 1993 (Plan Borrell). Todos ellos, pese a
estar impulsados por gobiernos politicamente distanciados, se basan en la misma | 6gica basada en latecnologia,
incluyendo el actual Plan Hidrol6gico Nacional que, al igua gue los planes que le precedieron, repite idénticos
planteamientos y carencias. En todos ellos se pretende resolver 1a gestion del agua con la planificacion de obras
tipicamente hidréulicas —infraestructuras como embalses, acueductos, conducciones, encauzamientos, incluso
depuradoras, con |os graves perjuicios medioambientales y sociales que conllevan— y no con soluciones g enas
a construcciones faradnicas y especulativas.

EL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

El 30 de enero de 2001 e Consejo Nacional del Agua dio el visto bueno a PHN y tras ser aprobado por el
Consgjo de Ministros en febrero del mismo afio, fue el Parlamento el que le dio el rango de ley en abril, con €l
voto afavor de populares, catalanesy canarios.

El Plan Hidrol6gico Nacional espafiol incluye 889 accionesde diferentes tipostales como grandes presas y
trasvases, encauzamientos de rios y otras actuaciones. El principal bloque del PHN establece lacreacién deun
trasvase entre cuencas de 1.050 Hm3/afio, desde el Ebro hasta las siguientes
zonas. Cataluiia (190 Hm3), Comunidad Valenciana (315 Hm3), Murcia (450
Hm3) y Almeria (95 Hm3), junto con la construccion de grandes embalsesen la
Cuencadel Ebro pararegular su caudal.

El coste del PHN esta estimado en 23.500 millones de euros, de los cuales €l
Estado espariol espera que la Comunidad europea pague un 30% (7.863 millones
de euros) mediante Fondos Estructurales y Fondos de Cohesion.

Una obra de tal envergadura supondria sin lugar a dudas una agresion
medioambiental sin precedentes. El impacto de los mas de 100 nuevos
embal ses, ampliacion de otros 10, numerosos encauzamientos de rios asi como
los grandes trasvases proyectados es de tal dimensién que ha provocado, no solo
la indignacién de las poblaciones afectadas, sino de la totalidad de los
Departamentos de Ecologia de las Universidades espafiolas, asi como la de los
grupos ecol ogistas en su conjunto.
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EL PHNY SUIMPACTO SOBRE LA FAUNAY LA FLORA *

Las obras proyectadas afectardn gravemente a 18 especies y 14 hébitats protegidos por la Directiva de Habitats.

L os més afectados, impactados por un total de 21 obras, son:

bosques riparios de sauce blanco (Salix alba) y alamo blanco (Populus alba los rios alpinos con bosques de
sauce (Salix elaeagnoslos tarayales y adelfares mediterréneos, alisedas de Alnus glutinosa, bosgques
endémicos con Juniperus spp y pinar es de Pinus uncinata.

Las especies de fauna més af ectadas por |os embal ses y encauzamientos del PHN son los peces como lamadrilla
y calandino.

Pero, 1o que es més grave, el PHN impactara negativamente sobre dos especies de proteccion prioritaria: €l lince
ibérico, que se vera gravemente afectado por 25 obrasy €l 0so pardo, afectado por dos obras, igualmente pondra
en grave riesgo la supervivencia de un molusco en peligro de la Margaritifera Auricularia, cuya Ultima
comunidad viable anivel mundial reside en el Deltadel Ebro.

* Fuente: WWIF/Adena

Cabe sefiadar que el Embalse de la Coronada en Huelva anegaria una zona de
Erica andevalensis arbusto endémico de el Andévalo, considerada por la
Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia como especie en |
Peligro de Extincién. Asi mismo el embalse de Alcoleaen Huelva afectaraa
varias comunidades de esta misma especie.

Erica andevalensis

Dentro del PHN, SEO/BirdLife ha identificado un nimero muy elevado, tanto de Areas Importantes para las
Aves (IBAs), como de Zonas de Especial Proteccion paralas Aves (ZEPAS)

En concreto: 109 de las 391 IBAs que hay en Espafia son afectadas (27% del total) y 47 ZEPAs de las 202 (23%
del total). Existen varias IBAs afectadas por més de 10 obras (como es €l caso del Deltadel Ebro), mas del
80 % de las IBAs (88) estan afectadas por 3 0 mas abras, mientras que mas de la mitad de las IBAs afectadas
(64) lo estan por cinco 0 més obras.

Asi mismo se produciria, sin lugar a dudas, la transferencia de especies- principalmente de peces- de unas
cuencas a otras, provocando la introduccion y proliferacién de especies, subespecies o0 razas geogréficas
distintas de las autéctonas.

El PHN proyecta la creacion de méas de 120 embalses y numerosos encauzamientos que
indudablemente impactaran negativamente en grandes espacios de alto interés paisgjistico y faunistico.
Muchos de €ellos provocaran la expulsion de algunas zonas de especies en alto riesgo de extincion.
Pero la concatenacion de muchas de estas obras hard que no queden espacios para € asentamiento y
desarrollo de estas especies empujandolas hacia un fin definitivo. No se puede, como hace e plan,
hacer un estudio de impacto aislado, obra por obra, porgue la suma de muchos impactos
medicambientales hace que las consecuencias de todas estas infraestructuras provogue una accion en
conjunto mortal para muchos ecosistemas no aislados.

Por g emplo, la desaparicion de los 14 Km. de bosgque de rivera que implicaria la construccion del embalse de
Castrovido, en Burgos, seriaun impacto asumible paraalgunos, pero lo quelo se tendria que tener en cuentaes
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gue la construccion de los méas de 25 embalses en todo el oeste de la peninsula implicaria la destruccién de
cientos de Km. de estos bosques, de miles de hectareas de robledales, bosque y matorral mediterrdneo y
fresnedas con mas de 600 afios de antigliedad.

No es, tan sdlo, que el recrecimiento del embalse de Borbolldn, en Céceres, anegue grandes zonas de bosque y
matorral mediterraneo, dehesasy ecosistemas muy favorables a desarrollo del Lince que provocariala huidade
los apenas 5 6 6 individuos hacia otros lugares, sino que la construccion de hasta 12 infraestructuras hidraulicas
en zonas tipicamente linceras, reducird de tal manera el habitat éptimo para esta especie, que las ya las
exiguas poblaciones de lince ibérico se verian forzadas a una desaparicion definitiva.

No es, tan solo, € embalse de Iruefia (Salamanca) € que destruiria un corredor natural importante para
toda la poblacion lincera de Gata, sino que la construccion de hasta cinco embalses que afectan a los
distintos corredores entre zonas de lince, limitaria enormemente las posibilidades de reproduccién en
libertad de esta especie.

De esta manera, la cadena de embal ses desde Salamanca hasta Huelva pasando por Cordoba destruiria
las pocas vias de comunicacidn genética entre, por una parte, Sierra de Gata y Hurdes, y por otra la
zonaoriental ( Dofana) y occidental de Huelvay Sierra Morena Central.

Viendo e impacto general expuesto, nos cabe preguntar, ¢Que posibilidades de supervivencia tiene el
Lince Ibérico en estas condiciones?. En nuestra opinién, ninguna.

No es tan solo que la Regulacion del rio Eria pueda afectar ala conservacion de la nutria en este rio,
sino que las, hasta 33, infraestructuras entre embalses, presas, recrecimientos de presas, regulaciones
de rios y disminucion de los caudales de estos originaria la desaparicion de este mamifero
semiacudtico en una extensa zona de su area de distribucion.

El lince ibérico (Lynx pardina) esta catalogado
"en peligro de extincion”, dentro del Catalogo
Nacional de Especies Amenazadas, mientras que
la Directiva Habitats (92/43/CEE) cataloga al
lince ibérico como "especie de interés
comunitario” y "especie prioritaria”.

La nutria (Lutra lutra) esta considerada de
"interés especial" dentro del  Catalogo
Nacional de Especies Amenazadas. La
Directiva Habitats (92/43/CEE) la cataloga
como "especies animales y vegetales de
interés comunitario, para cuya conservacion
es necesario designar zonas especiales de
Conservacion" 'y "especies animales y
vegetales de interés comunitario que
requieren una proteccion estricta”.
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LOSEMBALSESMASIMPACTANTES

Los embalses producen, no solo la anegacion de valles, bosgues, pueblos y tierras de cultivo, con las
consecuencias humanas y ecol 6gicas que ello implica, sino un fortisimo impacto en €l ecosistema fluvial debido
alareduccion y regularizacion del caudal en los tramos por debajo del embalse.

La reduccion de la velocidad y de la cantidad (nivel) del agua incide notablemente en las caracteristicas del
ecosistema fluvial, afectando a la supervivenciay aladistribucién de lafaunay laflora acuéticas asi como al
habitat, tanto de las especies propias de las zonas sumergidas, como las de las zonas de rivera (sin sumergir).

Todos los embalses, en mayor o menor medida producen un dafio irreparable. Los que sefidlamos a

continuacion son algunos de los més dafiinos. Los embalses de la cuenca del Ebro no los incluimos en este
apartado, o haremos en €l referente a Trasvase del Ebro.

Embalse de Castrovido (Bur gos)

A pesar de no haberse justificado el volumen de agua necesario mediante un estudio de lazona seincluye
como objetivo de este embalse el abastecimiento urbano, sin tener en cuenta la alternativa de optimizacion
o de ahorro en el regadio trabajando en lamejora de la actual eficienciadel consumo.

La construccion de la presa implicara la destruccion de uno de los pocos caudales que quedan sin regular
con la consiguiente amenaza para la supervivencia de la nutria asi como la desaparicion de cientos de
hectareas de robledal en excelente estado de conservacién y de unos 14 Km. de bosque deribera.

Ademés de la nutria la zona es rica y variada, contando con la presencia de lobo, corzo, jabali y gato
montés asi como rapaces for estales.

El embalse serd una barrera insuperable para la fauna en el limite de la Reserva Nacional de caza de la
Demanday préximo Parque Regional.

Embalse de | r uefia (Salamanca)

En un principio, lafinalidad de este embalse fue el suministro de agua para nuevos regadios. Sin embargo,
tras el rechazo de estos, y con el Unico objetivo de justificar o injustificable, se cambi6 lafinalidad a la
lucha contra avenidas. Como en otros casos, las riadas se evitarian con medidas medioambiental mente mas
sostenibles y econdmicamente més viables. En cualquier caso el fin no justificarialainversiéon de los 6.000
millones de pesetas que cuesta el embalse -gasto infinitamente superior a que implicaria la construccion
de defensas en determinados puntos, la limpieza de forma regular de fondos y riveras- asi como €l
gravisimo coste medioambiental que este embal se supondria.

Considerado, a igual que el de Andévalo (Huelva), uno de los proyectos de mas grave impacto a suponer
una clara amenaza para los ya escasos gjemplares existentes de lince ibérico, especie catalogada "en
peligro de extincion”, dentro del Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas .

Este embal se, inundaria parte del niicleo mas importante de linces del Sistema Central asi como la pérdida
de un corredor natural importante paratoda la poblacién lincera de Gata..

La escasez de ecosistemas apropiados para la supervivencia del lince en esta zona obliga a la proteccion
de la misma para la especie considerada la méas amenazada del mundo.
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Embalse de Bernardos. Reqgulacion del rio Eresma. (Segovia)

La finalidad, supuesta, de este pantano es la de aumentar el agua para regadio que actualmente
suministrael Acuifero delos Arenaes (sin calculo previo de lademanda).

El embalse proyectado tendrd una capacidad de 200 hectébmetros cubicos y una superficie
ocupada de 2.032 hectareas con una superficie a expropiar de arededor de 2500Ha. Las
aproximadamente 500Ha de diferencia corresponderian a la franja &ida que producirian las
variaciones del nivel del agua, dado que €l vaso del embalse es muy plano. Estas 2.032 Ha. estén
ocupadas en su mayoria por pinares, cultivos de chopos, bosque de ribera, y fresnedas, el resto
exceptuando unas 750 Ha dedicadas a pasto, matorral y tierras de cultivo corresponden
curiosamente a“ Montes de Utilidad Publica”.

Lainundacién de las mas de 2.300 Ha de terreno supondria la pérdida de los pocos bosques y pinares de
la zona -casi dos tercios del &rea que se inundaria estan cubiertos por bosques, entre ellos se
encuentra la Fresneda Centenaria de Afie, con g emplares de mas de 600 afios de antigliedad
- asi como los més de 30 yacimientos arqueol égicos -incluyendo yacimientos de la Edad del Hierro,
romanos y medievales-, 3 vias pecuarias y las viviendas del Barrio de San Pedro de Yanguas de
Eresma.

Se destruiria € habitat de multiples especies protegidas, en particular la megjor zona de cria de
Milano Real, asi como un érea critica para Ciglefia Negra .

L a especie que mayor impacto sufrirdes el Milano Real cuya poblacién en Segovia ha caido en picado en
los ultimos 8 afios. Lo mismo ha sucedido en €l resto de Espafia, o que lo sitda en peligro de extincion
Unas 20 parejas se reproducen en la zona afectada por el embalse siendo la confluencia entre los rios
Morosy Eresma uno de los nucleos de cria mas importantes del pais.

Otras especies que sin lugar a dudas se veran afectadas por este embalse seran la Cigliefia Blanca, el
Aguila Culebrera, € Milano Negro, €l Ratonero, el Carabo o el Buho Chico.

Recrecimiento del embalse de Borbollon (Rio Arrago). Caceres

El fin de este embalse es € de la ampliacién de regadios, regadios que no aparecen en € Plan
Nacional de Regadios, luego esta finalidad parece mas que dudosa.

Laampliacion del embalse anegaria una isla que existe en el actual que alberga una importante
colonia de cria de gar zas reales, gar cetas comunesy gar cillas bueyeras. El recrecimiento haria
desaparecer una zona de cria de Ciglefia Negra 'y Avutarda.

El recrecimiento implicaria la desaparicion de grandes zonas de bosque y matorral mediterraneo, dehesas
y ecosistemas muy favorables al desarrollo del Lince donde existen citas de avistamientos durante las
Ultimas décadas. Este nlcleo actualmente podria contar con 5-6 individuos.
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Laampliacion del embalse destruiria buena parte del corredor entre las Sierras de Gatay Hurdes utilizado
por €l Lince.

Embalse dela venta del Obispo. Regulacion del Alto Alberche, rio Alberche, (Avila).

Entre los objetivos de este embalse esta € de abastecimiento a Madrid. Comunidad que no tiene
en la actualidad problemas de falta de recursos.

El rio Alberche transcurre actuamente hasta llegar a embase de Burguillos sin ninguna
infraestructura hidraulica, 1o que le hace ser e Unico tramo de rio con una calificacion de
excelente dentro de la cuenca del Tgjo. Este primer (alto) tramo de unos 50 Kilémetros alberga
animales de interés como la nutria. Asi mismo, sus orillas cuentan con un bosgue de rivera en
muy buenas condiciones.

La regulacion del alto Alberche supondria la destruccion de un ecosistema fluvial apenas
dterado hasta ahora, desapareciendo una buena parte del cauce y destruyendo una buena
extenson de bosque de ribera de gran importancia para rapaces rupicolas, tales como €
Alimoche, Aguila Real, Culebrera Europea, Aguila-azor Perdicera, Halcon Peregrino,
Buho Real, la Cigliefia Negra.

Presa de Regulacion del Almonte (Rio -Almonte). Cécer es.

El rio Almonte, hasta el embalse de Alcantara no esta regulado por ningunainfraestructura
hidréulica, asi mismo conserva una calidad excelente dadalainexistencia de vertidos a sus
aguas. En sus riberas abundan los bosques de alisos y sus laderas cuentan con bosques'y
matorrales mediterraneos en un excelente estado de conservacion donde viven especies de gran
interés como €l lince, el gato montés ,la nutria, la cigliefia negra, asi e aguila imperial,
elanio azul, guilareal y aguila perdicera.

Embalse de Pedro Arco (Rio Piedras). Huelva

El objeto de este embalse es e de control de avenidas. Esto no es mas que una excusa que
probablemente esconda otra intencion, puesto gque este embalse se construira “en cascada” de
otro ya existente (embalse del Piedras) no existiendo posibilidad de avenidas entre ellos.

En el entorno de la presa existen especies como €l Lince Ibéricoy la Nutria que muy
posiblemente se vean afectados.

El mayor impacto se producira en la desembocadura del Rio Piedras, cuyas marismas se veran
afectadas por la variacion de volumen de agua dulce, lo cual afectara con toda seguridad al
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marisqueo y a areas protegidas como €l Paraje Natural “Marismas del Rio Piedrasy Flecha
del Rompido”.

Entre las aves presentes en estas zonas podemos destacar la Espatula Comun, Ciglefiuela
Comun, Chorlitejo Patinegro, Charrancito Comun, Aguilucho Lagunero. La zona es una
importante érea de invernada para limicolas y otras acuéticas como e Correlimos Comun,
Avoceta Comun, Chorlitejo Chico, etc.

Embalse dela Coronada (Rio Odid). Huelva

El ato grado de contaminacion del rio Odid limita enormemente €l uso que de sus aguas se
pueda hacer siendo una temeridad, como se pretende, el uso de sus aguas para regadio en la zona
suroriental de Huelva, pudiendo llegar a contaminar €l acuifero 27 de Dofiana..

Este embalse anegaria una zona de Erica andevalensis arbusto endémico de el Andévalo, considerada
por la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia como especie en Peligro de Extincidn.
Ademés supondriala creacion de una barrera infranqueabl e para muchas especies terrestres y en especial
paralarelacion de la poblacion de linces entre la zona oriental (Dofiana) y occidental de Huelva, 1o que
limitaria enormemente las posibilidades de reproduccion en libertad de esta especie.

Embalse del Andévalo (Rio Malagon). Huelva

A este embalse, ya en construccion, se le han asignados diversos usos, alguno de ellos incompatible con
otro. Parece ser que la construccion en si misma parece ser el Unico objetivo de la obra.

El embal se inundaria amplias areas de bosque y matorral mediterrdneo donde se encuentra unaimportante

poblacion lincera, compuesta por arededor de 20 individuos en 1988 habiéndose reducido
ostensiblemente en los Ultimos 10 afios.

Embalsedel aBrefiall, rio Guadiato, (Cérdoba).

Se proyecta una regulacion de 180HmM3 mediante la construccion de un embalse de 800, con un
presupuesto estimado de 26.000 millones de pesetas.

Se pretende llenar con agua del Guadalquivir mediante bombeo - con el consiguiente gasto
energético- , anegariaalrededor de 2.000 has., de |as cuales 600 forman parte del Parque Natural Sierra
de Hornachuelos, y los lugares propuestos como LIC "Sierrade Hornachuelos' y " Guadiato-Bembezar"
por la Junta de Andalucia. Asi mismo, la zona esta catal ogada como Zona de Especia Proteccion
paralas Aves (ZEPA).

Al igual que otras obras del PHN, este embalse incidiria negativamente en la ya exigua poblacién
de linces de la denominada subpoblacion lincera del " Guadiato” .
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Yaen € trabgjo realizado por los investigadores de la Estacion Biologica de Dofiana Algjandro
Rodriguez y Miguel Delibes (1988) se recoge que esta subpoblacion de lince ibérico- se estima
gue cuenta con una poblacién actual de entre 10 y 15 gjemplares - muestra una tendencia a
concentrarse en los barrancos del Guadiato, Guadiatillo y rio de la Cabrilla, zona que se veria
afectada directamente por La Brefia ll.

La construcciéon del embalse implicaria ademas el aisamiento de las poblaciones linceras,
congtituyendo una barrera adicional para el intercambio genético entre los linces de Sierra
Morenay los del Pargue Nacional de Dofana y a la dispersion hacia Sierra Morena Central, al
fragmentarse su territorio mediante la carretera 'y el embalse, impacto reconocido expresamente
en el informe elaborado por la Consgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia con
fecha 16-11-93 donde se indica que “La probabilidad de extincion estda estrictamente
relacionada con e tamafio de la poblacion y el del area utilizable. Con esta actuacion
reducimos la poblacion y el area de distribucion en Serra Morena de una especie que se halla
en una situacion critica”.

Ademas habria que tener en cuenta que el embalse afectaria a un area muy importante para nidificacion
de aves rapaces (Buitre Negro, Aguila Imperial, Aguila Real, Aguila-azor Perdicera) .

A pesar detodo lo expuesto, la Ministra de Medio Ambiente anuncio e pasado 13 de enero
de 2004 la adjudicacion delas obras.

Recrecimiento del embalse de Guadarrangue (Rio Guadarranque). Cadiz

El objeto la obra proyectada tiene como finalidad cubrir un supuesto déficit de suministro en el Campo de
Gibraltar parael afio 2012, paralo cual, en vez de promover formas de consumo més sostenibles, como la
utilizacion de aguas residuales depuradas para riego urbano y campos de golf o la reduccion de las
pérdidas en las redes de distribucién, se proyecta realizar un recrecimiento del actual embalse que se
extenderia en su totalidad en el Parque Natural de los Alcor nocales, declarado como Zona de Especial
Proteccion paralas Aves (ZEPA).

LOSTRASVASESDEL PHN

La parte fundamental del PHN incluye la realizacion de los grandes trasvases entre cuencas, objetivo
prioritario de este plan, con €l consiguiente impacto, no tan solo, en la cuenca donante- donde la oposicion
social y politica ha sido més amplia-, sino también en las cuencas de interconexion y en las receptoras del agua.

La principal consecuencia medioambiental de un trasvase viene originada por la necesaria construccion de los
impactantes grandes embalses. Pero cuanto mas nos acerquemos a la desembocadura, nuevos impactos se
sumaran a los ya existentes en los tramos donantes. Asi por g emplo, la reducciéon de caudal que supone la
extraccion o retencidn de aguario arriba originara que la calidad de las aguas, con menor caudal, diminuyan de
calidad por el aporte de vertidos alo largo de su camino hasta la costa. Al haber menos caudal la concentracién
de toxicos aumentara al disminuir el efecto de dilucién de estos.
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Delamismamanerael tramo final del rio- la desembocadura, tanto en forma de delta como de estuario- se vera
afectado principalmente por cuatro fendmenos asociados a la pérdida de caudal y calidad del agua tras un
trasvase, como son el aumento de salinidad del agua de mezcla ( dulce- salada) en el estuario por disminucion
de caudal de agua dulce, la disminucién de sedimentos, disminucion de lariqueza biolégicay ladisminucion de

lacalidad del agua.

Las cuencas receptoras tampoco se libraran de impactos importantes como son la extincién de algunas de sus
especies por predacion de las invasoras. Este serd el caso, por gemplo, del “samaruc”, especie de la albufera
valenciana “en peligro de extincién”, que acabara devorado, a igua que el resto de especies por 10s voraces

siluros introducidos en Meguinenza.

Aparte de los embalses, un trasvase necesita de la construccién de largas
conducciones por donde hacer circular €l agua. La construccion de estas
kilométricas canalizaciones supone, igualmente, un fuerte impacto por €
movimiento de tierras que origina su construccion. Como si de largas autovias se
tratara, las inmensas tuberias sujetadas por grandes taludes, para evitar pendientes,
afectan a todos los terrenos por donde transcurren, convirtiéndose en muchos
lugares en barreras infranqueables para muchas especies. Ademés la construccion
de estas infraestructuras conlleva la creacién de impactantes canteras y

escombreras.

EL POLEMICO TRASVASE DEL EBRO

El rio Ebro nace en Reinosa y sus aguas discurren por varias Comunidades Auténomas (Pais Vasco, La
Rioja, Navarra, Aragon y Catalufia) hasta desembocar en el Delta del Ebro, en la provincia de Tarragona
(Comunidad Auténoma de Catalufia) siendo uno de los rios més importantes de la Peninsula Ibérica con
una superficie de cuenca aproximada de 100.000 kilémetros cuadrados.

La principal medida prevista por el PHN consiste en trasvasar agua desde € Bajo Ebro — més de 1.000
hectémetros ctbicos (hm®) anuales— hasta el litoral mediterraneo.

[ 5 "'-ﬂ'"l Embaise de Tous

e = Cangles
id= Embein

Para el trasvase se necesitaran grandes obras como
embalses, tanto en las cuencas donantes , para
regular caudales , como en las receptoras, para
amacenarlos, asi como 850 Km. de conducciones
paraunirlas.

Existen cinco obras claves en € trasvase del Ebro
como almacenamiento y regulacion del caudal: el
recrecimiento del embalse de Yesa, y la
construccion de cuatro embal ses en El Pirineo, Itoiz,
Biscarrués, Santa Liestray Rialp. Entodas éllas el
impacto ambiental y socia es de tal calibre que en
cualquier pais de nuestro entorno la Declaracion de
Impacto Ambiental favorable seria impensable. Sin
embargo, en Espafia, los intereses hidroel éctricos,

los urbanisticos, los de las constructoras, los de los grandes partidos nacionales con grandes intereses
electorales en las pobladas comunidades mediterraneas y como no los de los pretenciosos regantes
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incluidos los aragoneses que creen, ingenuamente, gue el trasvase servira para que el agua llegue a sus
Secanos.

* El recrecimiento del embalse de Yesa

En 1959 se termind de construir €l embalse de Y esa pararegular 490 Hm3 de agua del rio Aragon con €l
objetivo de crear 60.000 Ha de regadio en Bardenas. Se anegaron 1400Ha lo que originé el desalojo de
1400 personas y € abandono de Ruesta, Tiermas y Esco. Actualmente y dentro de los planes de
regulacion conjunta del rio Aragén e Irati que contempla el PHN para €l trasvase del Ebro se proyecta el
recrecimiento del embalse actual hasta los 1525 Hm3 y 4804 Ha de superficie, convirtiéndose en el
segundo mayor embal se de toda la cuenaca del Ebro tras el de Mequinenza (1528Hm3).

Ademas de los riesgos geol 6gicos — no hay que obviar la inestabilidad
geotécnica de la futura presa a asentarse en una zona de ato riesgo
sismico- los impactos medioambientales y sociales que € proyecto
origina son enormes. La ampliaciéon del actual embalse expulsaria a
unas 400 personas de sus hogares, inundandose la localidad de Siglies y
expropiandose Artieday Mianos.

Actual embalsede Yesa

La pérdida de patrimonio cultural, arquitecténico e historico- artistico seria razdén suficiente, en
cualquier pais civilizado, pararechazar el proyecto teniendo en cuenta que bajo las aguas ganadas por

e embalse quedarian hasta 15 Km del Camino de Santiago( Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO) ermitas e iglesias romamicas en | os diferentes municipios af ectados, una necropolis de la Edad
de Hierro, los yacimientos arqueol 6gicos de villas romanas en Artieda asi como las termas de Tiermas.

A losimpactos medioambiental es producidos por €l actual embalse habra que sumar los producidos por
una de las colas del embalse y las variantes de carreteras que afectardn irremisiblemente a la Foz de
Sigiiés (Area de especial Proteccion Urbanistica) y las comunidades de ribera de los rios Aragon y Esca.
Destaca la presencia de Nutria, Gato Montés y esporadicamente, Oso Pardo asi como importantes
colonias de Buitre Leonado (la buitrera se ve afectada por las obras y el embalse), Alimoche Comun,
Quebrantahuesos, Culebrera Europea, Aguila Real, Halcon Peregrino, Buho Red, etc.

+ El pantanodeltoiz

Las obras del embalse de Itoiz comenzaron en 1993, y desde
entonces hasido la obra hidréulica que ha originado un més claro y
continuo enfrentamiento entre el poder politico y las Organizaciones
ecologistas y grupos de resistencia organizados para su paralizacion.

El embal se esté situado sobre €l rio Irati, en €l término municipal de
Longuida, a 2 Km. aguas arriba de Aoiz y a 25 Km. de Pamplona,
en laComunidad Foral de Navarra.

El rio Irati es un rio que nace en Francia, entra en Espafia por
Navarra atravesando el Valle de Irati. Recibe las aguas del rio
Urrobi y pasa cerca de Longuida, Lumbier, y Liédana,
desembocando en el rio Aragdn, tributario del  Ebro.

El embalse de Itoiz es una obra de 135 metros de atura sobre cimientos, con una cota de 592 metros
sobre el nivel del mar y una capacidad proyectada de 418 Hm3. El pantano ocuparia una superficie
méxima de 1099,5 hectéreas, con usos fijados en la Ley 22/1997 de 8 dejulio .( BOE 163de 9.7.97).
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Los usos alegados para su construccion guedarian resumidos en, regulacion de para € control de
avenidas, abastecimiento de aguas a mas de 220 nucleos de poblacién, incluida Pamplona, suministro
pararegadios, aprovechamientos hidroel éctricos e implantacion de 650 hectéreas de suelo industrial. Cabe
destacar €l irrisorio uso de “mantener e caudal ecolégico del rio Irati”. Todos los objetivos expuestos
esconden la verdaderaintencionalidad, no declarada oficialmente, del embalse de Itoiz, que no es otra que
la regulacion del rio Ebro para permitir €l trasvase de recursos hidricos desde la cuenca del Ebro alas
cuencas internas de Catal ufia, la Cuenca del Jucar y ladel Segura

El pantano de Itoiz afecta hasta 3 IBASs “Pefias de Etxauri”, “Sierras de Areta, Artxubay Zariquieta’ y
“Sierrasde Leyre, I116ny San Miguel”.

La zona afectada es un &rea montafiosa, de grandes cortados calizos, con un valor natural incontestable
con una flora muy variadas, desde pinares y hayedos en las zonas altas y quejigos, y encinas en altitudes
més bajas que permite la presencia de fauna muy variada.

Cabe sefidar la presencia de Quebrantahuesos, Buitre Leonado, Aguila Perdicera, Alimoche Comun,
Aguila Real, Halcon Peregrino, Milano Real, Milano Negro, Abgero Europeo, Buho Real, Chova
Piquirroja, Urogallo Comun, Roquero Rojo, Roquero Solitario, etc.

Se trata de un &rea de aplicacion del Plan de Recuperacion de Aguila-azor Perdicera y del Plan de
Recuperacién del Quebrantahuesos.

La zona afectada por e embalse de Itoiz incluye tanto Reservas Naturales como Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPAS), que constituyen espacios naturales dotados de una especial
proteccion. Las dos ZEPAS declaradas en esta zona, son las "ZEPAS de
Sierrade Artxubay Zariquietay de Montes de Aretd" , con una superficie
total de 17.713 ha, declaradas ZEPAS por la
presenciadel Vuitre (Gypsfulvus) en las Sierras de
Artxubay Zariquietay en el Monte de Aretay del
Quebrantahuesos también en el Monte de Areta.

Quebrantahuesos

Buitre Leonado

+ El embalsede Biscarrués

El embalse de Biscarrués-Mallos de Riglos, con una capacidad de 192
hectometros cubicos, ocuparia una superficie de unas 1000 hectareas
pertenecientes a los términos municipales de Biscarrués, Santa Eulaia de Gallego
(Santolaria de Galligo) y Murillo de Galego (Morillo de Galligo). El presupuesto
total no descenderd de los 20.000 millones de pesetas.

Los objetivos del embalse serian, garantizar 1os riegos tradicionales del Bajo
Géllego -que desde la construccién del embal se de La Pefia ya estarian cubiertos-
mantener unos caudales minimos en €l rio aguas abgjo de la presa —en un claro
intento de lavar e proyecto dandole unos tintes verdes-, crear nuevos regadios -
resulta curioso que se pretendan crear nuevos regadios cuando Unidn Europea
financia en Aragon la retirada de 35.000 Ha. de regadios-, retener avenidas -
existen ya numerosos embalses a lo largo del curso del Gallego que ya cumplen
ese papel.- y como principa objetivo cabria destacar la produccion de energia
eléctrica — curiosa y casuamente el Secretario de Estado de Aguas, D. Benigno
Blanco, ha sido asesor de Iberdrola durante muchos afios- a pesar de que las
propias previsiones oficiales no prevén crecimientos en la demanda de energia,
siendo Aragon en general, y Huesca en particular, exportadoras de energia
eléctrica.

Mallos de Riglos
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Pero por todos es sabido que el principal uso de este embalse sera el deregular el caudal del Gallego para
€l trasvase del Ebro, € hablar de regadios no es mas que un claro engafio ya que desde 1995 (época de
Borrell) en el proyecto de Biscarrués se dice que este embal se seria utilizable para el trasvase.

La construccion del embal se de Biscarrués supondria una de | as regulaciones de mayor impacto de todala
cuencadel Ebro no sblo de la zona inundada por el embalse, sino de todo e curso bajo del Rio Gallego.

El embalse anegaria la localidad de Erés y 1000Ha de los pueblos de los arededores (Biscarrués, Santa
Eulaliay Murillo de Galego) eliminando importantes cultivos de almendra y oliva en regadios de bajo
consumo. Ademas quedaria sumergido e cafidn de aguas bravas que anualmente atrae a 20.000 amantes
del deportede  aventura.

El proyecto afecta a excepcional parge de Mallos de Riglos de valor ambiental y paisgjistico,
reconocido nacional e internacionamente. Cerca del embalse anidan importantes colonias de
guebrantahuesos, buitres leonados, etc. que verian modificado su hébitat natural.

+ Embalse de Santaliestra (Rio Esera). Huesca

El Esera es €l afluente mas importante del mayor tributario del Ebro. La explotacién de este rio es un
claro gemplo de explotacion insostenible de los recursos hidricos aportando aguas embalsadas en €l
Barasona (92HmM3) a variadas centrales hidroel éctricas y extensas areas de regadios con técnicas de riego
muy ineficaces.

Con la intencién de aumentar la actual regulacion del rio Esera se proyecta realizar un embalse con
capacidad para regular 80,3 Hm3 a 800m arriba del municipio de Santaiestra. EI embalse inundara
250Ha del valle donde se encuentran Santaliestray Forada del Toscar.

La tramitacién del proyecto de construccién de un embalse en Santaliestra ha estado rodeada de
numerosas irregularidades. Desde un principio, los promotores del proyecto, han actuado con
oscurantismo, falsificacionesy ocultacion de datos técnicos impropios de un estado de derecho.

La gota que ha colmado el baso fue la aparicién ante la opinién publica de unos “casuamente”
traspapel ados informes que alertaban de sobre la posible peligrosidad del embalse disefiado , informes
donde CIVITEC S.A. prestigiosa empresa espafiola en la realizacion de informes en este campo, indicaba
textualmente que " ...l1as laderas (del vaso del embalse) presentan una nada desdefiable probabilidad
de precipitarse rapida y bruscamente sobre las aguas del embalse... |0 que ocasionaria una ola de
desbordamientos sobre la coronacion de la presa. Este caudal podria provocar una fuerte erosion
en el piede aguas debajo dela presa con peligro para su estabilidad. Estas consider aciones, con una
base de probabilidad geol6gica muy objetiva, sobre los riesgos catastr 6ficos que pueda ocasionar €l
embalse, bastan por si solas para retirar este proyecto de su tramitacion oficial en curso por la
autoridad administrativa que proceda” .

El peligro que supone para la poblacion este proyecto es una razén més que suficiente para oponerse a
embalse. Sin embargo, lamentablemente, |a clase politica aragonesa —exceptuando el CHA- haya obviado
la posibilidad de tragedia que conlleva este embalse y todo esto tras laterrible experiencia de Biescas.

El impacto medioambiental seria importante. La construccion del embalse afectaria ala mejor poblacion
de nutria de todo el Pirineo si como a una zona critica del quebrantahuesos. Asi mismo tendria un grave
impacto sobre siete hébitats recogidos en la Directiva Habitats, uno de ellos prioritario, y seis de interés
comunitario.
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+ Pantano de Rialp (regulacién del Segre)

Se trata de una presa de 76 m. de atura con una capacidad de capacidad del embalse es de 402 Hm3.
proyectada para, mediante la regulacion del Segre, aumentar €l suministro para riegos del canal de Urgel
y su auxiliar, asi como responder a las demandas del canal Segarra-Garrigas. Para ello se presupuestan
alrededor de 18.400 millones de pesetas entre el propio embalse, expropiacionesy obras accesorias.

Laobra afectaa la Sierra del Boumort, lugar de alto interés para las aves de presa (Quebrantahuesos) y
con interesantes poblaciones de aves pirenaicas (Urogallo, Perdiz Pardilla).
La tramitacion de cinco proyectos obligaria a realizar una evaluacion de los impactos

medioambientales en su conjuntoy su incidencia en el ecosistema pirenaico.

El impacto medioambiental que este trasvase constituye en su conjunto -desde sus cuencas donantes
hasta el mismo Delta del Ebro- todo un atentado ecolgico, econdmico y medio ambiental.

EL TRASVASEY SUIMPACTO EN EL DELTA DEL EBRO

El Deltadel Ebro esla zona himeda mas extensa de Catal ufia.
Desde 1983 la Generalitat establecié en el Delta del Ebro un
parque natural con el objetivo de conservar lafaunay laflota §
con que cuenta este espacio, que con sus 320Km2 de
superficie, constituye €l hébitat acuatico mas importante del
Mediterrdneo occidental, y el segundo de Esparia, después del
Parque Nacional de Dofiana.

El paisge del delta, formado por tierras completamente llanas,
es unico en toda Catalufia. Est4d formado por extensos & ] ] :
arrozales de variado aspecto segun | as estaciones- terrosos en invierno, cub| ertos por €l agua en primavera
y verdes en verano- , zonas de frutales y cultivos de hortalizas, grandes lagunas rodeadas de carrizales y
juncales, grandes extensiones de suelos salinos con juncos de mar y largasy arenosas playas con grandes
dunas pobladas de vegetacion psamdfila, muy adaptada a ese medio.

La importancia internacional del delta se puso de relieve ya en el afio 1962 cuando la UNESCO lo
incluy6 en lalista de las zonas himedas euroafricanas de interés internacional de prioridad urgente. En €l
ano 1971 el convenio Ramsar y en 1982 el Estado Espariol |o declararon Zona Himeda de Importancia
Internacional. En 1979 la Unidn Europea también 1o declaré zona de especial proteccion para las aves
(ZEPA) y més recientemente ha sido propuesta cono Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) en el
contexto de la Red Natura 2000. Ademés e Consgjo de Europa lo ha declarado zona de importancia
europea por su vegetacion halofila, con un total de 77 especies protegidas, 8 de las cuales son plantasy €l
resto forma parte de la fauna vertebrada.

Laextraccion de 1.050 Hm3/afio de la cuenca del Ebro para el trasvase hara que este caudal de aguadulce

deje de llegar al delta, agravando los actuales problemas de regresion, subsistencia 'y salinizacion que el
descenso de caudal ha producido en los ultimos afios.
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Durante el ultimo siglo los sedimentos del Delta del Ebro han ido disminuyendo severamente por la
proliferacion de embalses, presasy pantanos alo largo de la cuenca del Ebro provocando laregresion del
espacio deltaico. Tras el trasvase, en aproximadamente 25 afios, una cuarta parte del delta quedara
cubierto por el aguadel mar Mediterrdneo. Actualmente hay méas de 185 embalses en la cuencadel Ebroy
el PHN prevé la construccién de més de 40.

El PHN no tiene en cuenta la importancia que para la diversidad biologica tiene la aportacion de agua
dulce a mar. Laregulacion del caudal fluvial incide directamente en lariqueza pesgueray marisqueradel
entorno de la que dependen muchas personas que tienen en esa actividad su medio de vida.

Igualmente, no se tiene en cuenta la aportacion de sedimentos
que el Ebro dota a todo € litora, teniendo un papel
fundamental en e mantenimiento del delta y playas. El
transporte de sedimentos necesita grandes caudales, muy por
encima de los que se vienen considerando como caudales
ecolégicos. Estos sedimentos se han visto disminuidos durante
décadas por los mas de 100 embal ses existentes alo largo de

la cuenca del Ebro Y el actual Plan Hidrolégico, lejos de
intentar solucionar este problema, lo incrementa a reducir
. drésticamente la aportacion fluvial a delta, abocando a este a
.. Baesat unasituacion irreversible.

Tras el trasvase € delta se secariay erosionaria, desaparecerian animales'y plantas'y las aves migratorias
en su vigje de Europa a Africay viceversano encontrarian en el deltaun lugar para detenerse.

Uno de tantos engafios del PHN es que se basa en unos posibles recursos hidricos mucho mayores de los
reales. En €l trasvase del Ebro se contempla un caudal de 17.300 Hm3 anuales en el tramo final del Ebro,
sin tener en cuenta el progresivo descenso de caudal alo largo de las Ultimas décadas — en la 4 Ultimas el
aporte hidrico se ha reducido a la mitad, desde los 16.840HM3 al afio de la década de los 60 hasta los
8253 Hm3 a afio de la de los 90- ni los periodos de sequia, midiendo Unicamente valores medios en sus
interesados informes. Lo cierto es que, tras el trasvase, durante casi 6 meses a afio, €l aporte hidrico del
Ebro estaria muy por debajo de los valores medios considerados. En resumen, tendremos finalmente un
caudal escaso y mas contaminado, un delta en regresién, con una cufia salina cada vez mayor y con unos
recursos pesgueros y agricolas cada vez maés reducidos. Este es el negro futuro del Parque Natural del
delta del Ebro.

El PHN es un desastre ecol 6gico y econdmico, basado en politicas Gnicamente tecnocréticas, que en ninguno de
sus planteamientos considera al los rios como ecosistemas complejos y teniendo en cuenta los intereses
econdmicos a corto plazo como objetivo prioritario. Para poder llevarlo a cabo no ha importado utilizar todo
tipo de estratagemas legales, engafios y aplicacion de la politica de hechos consumados.

El concepto de que “él agua de un rio no aprovechada se pierde en el mar” es no solo una perversion sino una
prueba de un total desconocimiento sobre la importancia de esos caudales para la existencia de los deltas, las
playasy larigueza pesquerade las costas.
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Con el PHN se pierde la oportunidad de elaborar unainiciativa global, que considere el agua como un bieny no
anicamente como un recurso para €l desarrollo. La politica Optima del agua es la que reduce su consumo y la
gue la considera como un recurso para la propia cuenca con un aprovechamiento limitado por la sostenibilidad.

Lo que se debe limitar es el ofrecimiento de soluciones bajo demanda, méaxime cuando las cuencas demandantes
pretenden desarrollarse con recursos gue no disponen. El deseo de desarrollar cultivos muy consumidores de
agua en zonas &ridas origina un desagjuste entre recursos y exigencias de usos que en ningln caso se deben
solucionar con una aberracion medioambiental como es un trasvase entre cuencas, como s de una transferencia
bancaria se tratara.

En el aspecto econdmico € fiasco que supone este plan no tiene precedentes. Los trasvases contemplados en €l
PHN tienen un presupuesto de 4.207 millones de euros (presupuesto del Ministerio de Medio Ambiente) sin
contar con las consabidas desviaciones presupuestarias ( alrededor del 30%) , los costes de distribucién y
regulacion ni los costes de desal obracién a los que habra que someter a las aguas trasvasadas del rio Ebro, con
una alta salinidad. Teniendo todo esto en cuanta, el precio del metro cubico de agua trasvasada sera de més de
0,70 euros, un precio prohibitivo paralos agricultores.

Un plan integral de ahorro con técnicas de riego sostenible,
sustituyendo el riego por inundacion por técnicas de riego
localizado, la utilizacién de agua reciclada procedente de la
depuracion de aguas residuales para el regadio, |a separacion de
aguas pluviales y residuales en las nuevas construcciones y €l
establecimiento en estas de una doble red de suministro para
riego de jardines privados con aguas recicladas serian, entre
otros, métodos de utilizacion de agua con criterio de escasez.

Frutales con sistema deriego
localizado

Esto puede parecer un objetivo inasumible, pero seria, sin lugar a
dudas mucho mas asumible y barato que el PHN, eso si, no responderia a las demandas especul ativas de
cementerasy constructoras ni alas voraces expectativas urbanisticas sin aparente limite en actuales y futuras
zonas turisticas mediterraneas plagadas de hoteles y campos de Golf.

Grupo Critico Ecovoz — marzo 2004



